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摘　要:基于 20 1 6 年全国流动人口动态监测调查数据,利用描述统计、交叉列表等技术手段分析不同就业类型流动人口
医疗保险的参加现状。并采用 Logistics 回归模型探讨流动人口的个体因素和流动特征对不同就业类型流动人口医保参保率
的影响作用;研究发现男性、45-54 岁年龄段、已婚、由于经商而迁移的人群往往有着更高参保率。且随着流动人口迁移范围
的扩大,参保率呈明显降低的趋势。针对不同的就业类型而言,从事第二产业的人群参保率最高,而从事第一产业和未从事任
何产业的人群参保率显著低于平均水平。并得到了影响不同就业类型群体参保的主导因素。最后提出建议对策。
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0　引　言
近年来,关于流动人口医疗保险参保这一问题越来越受

到关注,国内学者展开了深入的研究。在流动人口参保现状
的研究中,学者从不同区域、不同人口学特征下的视角展开
了探讨。

从全国视角下看,东部地区的社会保险参与状况较好,
其次为中部,而西部较差[1]。目前对于不同区域参保现状的
研究大都集中东部地区,西部地区以及全国范围的研究相对
较少。[2,3,4]从人口学特征角度,由于流动人口群体类别的多
样化,故分类群研究对探讨流动人口内部的基本差异有着重
要意义。通过以往文献发现,也有大量学者从人口异质性角
度进行了探讨。例如,宋全成、王欣发现女性流动人口城镇
职工基本医疗保险的参保率总体较低[5]。齐佳楠以弱势教
育流动者为切入点,发现弱势教育者流动人口五年间参保的
水平并无显著提升[6]。

在流动人口医疗保险参保率的影响因素方面,学者们从
个体因素、家庭特征、职业特征等方面展开分析[7]。在个体
因素中,学者们往往将性别、年龄、教育程度等作为解释变
量[8]。大部分研究结果发现,流动人口年龄越大、受教育程
度越高、已婚、流动人口参加医疗保险的参加意愿越高[9]。
在职业特征方面,当前研究主要考察了职业类型、单位性质、
收入状况等带来的影响效应[10],发现流动人口的职业层次
越高、收入越高、工作越稳定,其医疗保险的参保率越高。除
此之外,流动因素、社会状况、区域因素也曾被学者们作为解
释变量纳入模型[1 1,1 2,1 3]。

上述研究为本研究的展开奠定了重要的基础,但仍存在
以下不足之处:(1)大多数的研究主要是基于某个特定地区
范围内的流动人口群体展开实证研究,基于全国层面流动人
口医疗保险参与情况的研究还较为少见;(2)当前研究主要
是以流动人口整体为研究对象,对流动人口内部异质性带来
的影响还需要进一步拓展和深入,尤其需要弥补涉及不同行
业类型流动人口医疗保险参与情况方面的不足。

有鉴于此,本研究以不同职业类型流动人口为研究对
象,以医疗保险的参保率与空间格局以及影响因素为研究内
容,采用描述性统计、Logistics 回归模型,探讨不同就业类型
流动人口医保参保现状及其影响因素的差异,并提出相关的
政策建议。

1　数据来源与变量设定

1.1　数据来源
本文使用的数据是 20 1 6 年流动人口动态监测数据;该

调查由国家卫生健康委员会组织,在全国 3 1 个省 (区、市)
和新疆生产建设兵团按照分层、多阶段、与规模成比例的
PPS 方法进行抽样,抽取在流入地居住一个月及以上、非本
区 (县、市)户口的 1 5 周岁及以上流动人口为调查对象,共
计样本 1 6 9000 个样本。

同时将系统缺失值以及不符合条件的样本剔除,最终得
到了 1 6 7 143 个样本。并通过 spss1 9.0 软件对数据进行
分析。

1.2　变量设定
本文将流动人口医疗保险参保状况作为被解释变量。

在该问卷调查中,医疗保险分为新型农村合作医疗保险、城
镇居民医疗保险、城乡居民医疗保险、城镇职工医疗保险和
公费医疗保险五种类型。本研究将至少参加上述一种医疗
保险定为参加医疗保险,赋值为 1;将没有参加以上任何一种
医疗保险定为没有参加医疗保险,赋值为 0。

解释变量方面,为分析影响两类流动人口参保与否的因
素,选取了性别、年龄、婚姻状况、迁移原因、本次流动范围这
5 个自变量。各变量的赋值情况与描述性分析见表 1。

Table 1　Variable assignment table
表 1　变量赋值表

变量名称 变量赋值

因变量 参保与否 　未参保＝0　参保＝1
自变量

个体特征

性别 男＝1 女＝2

年龄

1 5-24 岁＝1 25-34 岁＝2
35-44 岁＝3 45-54 岁＝4
5 5 及以上＝5

婚姻状况 未婚＝1 已婚＝2

迁移因素

迁移原因

本次流动

范围

务工/工作＝1 经商＝2
随迁婚嫁＝3 其他原因＝4
跨省＝1 省内跨市＝2

市内跨县＝3 跨境＝4

2　不同就业人群的参保现状
Table 2　status quo of different employment

groups participating in insurance
表 2　不同就业类型群体参保现状

从事第一

产业人群

从事第二

产业人群

从事第三

产业人群

未从事任

何产业人群

参保 84.2％ 90.7％ 89.7％ 86.1％

未参保 1 5.8％ 9.3％ 10.3％ 1 3.9％
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　　从表 2 可以看出,从事第二产业人群的参保率最高为 90.7％。且不
同就业群体参保率内部差异较大,高达 6.5 个百分点。对比不同就业人
群的样本特征表分析造成这种差异的原因可能是因为,从事第一产业和
未从事任何产业人群学历普遍较低,在日常生活中接受健康教育以及了
解当地医保政策较少,同时由于自身参保意识较低所导致的。

3　不同就业人群参保影响因素
为进一步研究不同就业人群参保的影响因素,将因变量是否参保设

置为虚拟变量,并将通过显著性检验的 6 个变量纳入 logistics 回归模
型。之后对每一种就业类型分别建立 logistics 回归模型。结果见表 4。

3.1　个人特征对不同就业人群参保影响
从性别角度考虑,性别变量仅对第一产业就业者的参保情况有微弱

的影响,整体上都没有通过显著性检验,从年龄角度考虑,只有 3 5-44
岁年龄段相对于 5 5 岁及以上年龄段的人群对是否参保影响显著,且为
负相关。说明在这一年龄段,随着年龄增长参保率下降。从发生比例来
看,35-44 岁参保人数仅占 5 5 岁及以上参保人数的 9 2.1％。这可能是
因为 5 5 岁及以上人群的患病风险大于 3 5-44 岁人群,故参保率高。从
婚姻状况上考虑,未婚对于已婚人群是否参保影响显著,且为负相关。
从发生比上看,未婚人群参保人群仅战已婚人群参保的 7 1.8％。即已婚

人群参保率明显高于未婚人群。这可能是因为,已婚人群相对于未婚人
群承担着更大的家庭责任,故更倾向于参保。

从不同的就业群体上来看,与总体不同的是从事第一产业的性别变
量通过了显著性检验。但从发生比上看,从事第一产业的男性参保占女
性参保的 83.1％。从年龄层面上考虑,从事第二产业人群与总体不同的
是,25-34 以及 45-54 年龄段人群通过了显著性检验,且表现为正相
关。这主要是因为从事第二产业的人群工作风险系数相对较大,同时
2 5-54 年龄段相对 5 5 岁及以上年龄段所承担的工作任务更加繁重,故
参保率高。且 1 5-24 岁、25-34 岁、35-44 岁、45-54 岁相对于 5 5 岁
及以上人群的发生比为 0.85 9、0.888、0.790、0.89 6。整体呈现上升趋势,
说明此群体随着年龄越大参保率也越高。对于婚姻状况,与总体相同的
是从事第一产业、第二产业、第三产业工作的未婚群体相对于已婚群体
参保意愿显著,且为负相关。从发生比上来看,从事第一产业的发生比
最低,未婚占已婚人群的 5 5.3％,从事第二产业的发生比最高,未婚占已
婚人群的 80.5％。说明对于不同就业群体,由婚姻状况产生的参保内部
差异很大。这可能是因为从事第一产业的人群其结婚年龄相对较早。
而对于这部分未婚群体往往其参保意识较差,同时家庭中的长辈对其的
参保的重视程度不足所导致的。

Table 4　Logistic regression analysis of different employment groups participating in insurance
表 4　不同就业群体参保的 logistics 回归分析

全体 从事第一产业 从事第二产业 从事第三产业 未从事任何产业

B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B)

个

人

因

素

性别
(对照组:女) 0.026 1.027 -0.185∗ 0.83 1 0.045 1.046 0.005 1.005 0.028 1.028

年龄
(对照组:55 岁及以上)

15--24 岁 -0.008 0.9 92 0.346 1.41 3 0.089 1.09 3 0.1 38∗∗ 1.148 -0.1 5 2∗ 0.85 9
2 5--34 岁 0.003 1.003 -0.06 9 0.933 0.2 1 3∗∗ 1.238 0.1 1 5∗∗ 1.1 2 1 -0.1 1 9∗∗ 0.888
3 5--44 岁 -0.082∗∗ 0.92 1 -0.204 0.81 6 0.143∗ 1.1 5 3 0.032 1.032 -0.23 6∗∗∗ 0.790
45--54 岁 -0.03 9 0.9 62 -0.127 0.88 1 0.145∗ 1.1 5 7 0.06 6 1.06 9 -0.1 10∗ 0.89 6
婚姻状况

(对照组:已婚)
未婚 -0.33 1∗∗∗ 0.7 1 8 -0.5 9 3∗∗∗ 0.5 5 3 -0.21 7∗∗∗ 0.805 -0.35 9∗∗∗ 0.6 9 9 0.33 1∗∗∗ 0.7 1 8

迁

移

因

素

迁移原因(对照组:其他原因)
务工/工作 0.06 7 1.06 9 0.203 1.225 0.444∗∗ 1.5 60 0.01 6 1.01 7 -0.01 7 0.983
经商 0.37 5∗∗∗ 1.45 5 0.033 1.033 0.42 9∗∗ 1.5 3 5 0.334∗∗∗ 1.3 9 7 0.433∗∗∗ 1.542

随迁婚嫁 0.060 1.06 1 -0.37 6 0.686 0.040 1.040 -0.098 0.906 0.1 7 1∗∗∗ 1.1 87
迁移范围

(对照组:跨境)
跨省 2.048∗∗∗ 7.75 6 22.703 7.243E9 -0.79 5∗∗∗ 0.45 2 1.748∗∗ 5.741 1.7 1 2∗ 5.541

省内跨市 2.387∗∗∗ 1 0.87 6 2 3.025 9.988E9 -0.5 1 9∗∗∗ 0.5 9 5 2.05 6∗∗∗ 7.81 7 2.22 9∗∗ 9.29 1
市内跨县 2.95 1∗∗∗ 1 9.1 23 2 3.83 7 2.250E10 2.6 1 5∗∗∗ 1 3.673 2.728∗∗∗ 1 5.29 9

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表 P＜0.1、P＜0.05、P＜0.01;B 为回归系数,Exp(B)代表发生比。

　　3.2　迁移因素对不同就业人群参保影响
从迁移原因角度分析,“经商”与全体流动人口是否参保

呈显著正相关。而“务工”以及“随迁婚嫁”没有通过显著性
检验。说明“务工”、“随迁婚嫁”与“其他原因”参保率内部差
异不大。从发生比上看,“经商”迁移人群参保率是“其他原
因”迁移人群参保率的 1.45 5 倍。这可能是因为大多数“经
商”流动人口为个体经营户,对于外界的交流较多,故在日常
生活中有更多的机会了解到医疗保险的有关政策。从迁移
范围上分析,各群体都通过了显著性检验,且均呈明显的正
相关。从事第一产业的人群均没有通过显著性检验。从事
第二产业人群与总体不同的是参保率明显高于跨境人群。
这可能是因为目前国家缺少针对跨境人群的医保政策,同时
由于地域差异的存在导致这部分人群参保率低。而“跨省”、
“省内跨市”、“市内跨县”相对于“跨境”的发生比分别为
7.75 6、10.876、1 9.123。这说明随着迁移范围的逐级递减,流
动人口的参保率呈现上升的趋势。

与总体不同的是,从事第二产业人群呈现出负相关关

系。即相对于“跨境迁移”,“跨省”“省内跨市”参保率更低。
而对于未从事任何产业的人群,参保率变化状况与总体流动
人口相似。即随着迁移范围的逐级递减,流动人口的参保率
呈现上升的趋势。

4　结果与讨论
通过分析中国不同产业类型人群的参保得到以下的结

论:(1)从事第二产业的人群参保率最高,而从事第一产业和
未从事任何产业的人群参保率显著低于平均水平。(2)男
性、45-54 年龄段、已婚、由于经商而迁移、往往有着更高参
保率。且随着流动人口迁移范围的扩大,参保率呈明显降低
的趋势。(3)由于不同产业人群个体特征和就业环境不同,
导致参保的影响因素也各不相同。对于从事第一产业的人
群其参保率明显受到性别、婚姻状况、迁移范围大小等因素
的影响;对于第二产业人群,婚姻状况是影响其参保率的主
导因素;对于第三产业人群而言,迁移原因的不同、迁移范围
大小是影响其参保率不同的主导因素。

通过以上研究我们提出以下建议:一是针对第一产业人
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群加强健康教育,增强其参保意识。二是推动户籍改革制
度,完善省际、市际医疗保险衔接制度。三是对企业主加强
管理监督,完善私营企业参保政策。四是增强市场监管作
用,合理落实参保人员的权益到位。
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大,我市先后引进了叉尾鮰、翘嘴红鲌、松浦镜鲤、黄金鲫等 9
个渔业新品种进行养殖示范和推广,养殖品种结构调整力度
不断加大。加之休闲观光、垂钓者的要求越来越高,经营者
要在市场上取胜,主动调整养殖结构,根据消费者的嗜好开
发垂钓品种。

3.1.2　调动了渔民投入的积极性
由于养殖业和休闲渔业的发展,迎合了旅游市场的需

要,效益看好。在利益驱动下,休闲渔业成为水产业一个热
门产业,这在一定程度上调动了渔民投入的积极性,渔民主
动投入增添垂钓设施,开发垂钓、餐饮、娱乐项目,渔民通过
开展休闲渔业自身走上了致富之路。

3.1.3　提高了渔业的比较效益。
从事垂钓与生产出售商品鱼相比,利润高,是单纯养殖

效益的 2-4 倍,从而实现了渔业生产的高附加值。
3.2　新型渔业主体经营模式存在的主要问题
新型渔业主体经营模式虽然有了一定的发展,但也存在

一些问题,产业规模较小、影响力小,发展缺乏规划、管理上
缺乏指导,缺少资金投入和科研投入,缺少专业化的行业组
织和活动,这些都是使阜新渔业处于分散、无规模、竞争力弱
的症结。

3.3　新型渔业经营主体模式发展措施建议
3.3.1　积极培育新型渔业经营主体
出台培育新型渔业经营主体配套的相关办法,规范经营

主体活动行为,保护消费者和经营者的合法权益,及时处理
发生的纠纷。强化产业间的合作,加强治安、食品卫生、引种
安全、人身安全等方面管理。重视经营中水污染问题,保护
好生态环境。

构建以水库健康养殖和休闲渔业为经营主体特点的渔
业发展思路,加强对现有新型渔业经营主体从业者相关知识
的培训,特别是对休闲渔业经营主体从业者的培训,因为他
们大多由从事传统渔业生产的农民转岗转业而来,必要的培

训有利于提高休闲渔业从业者的素质和经营管理能力。
配套完善新型渔业经营模式的基础设施建设,按照渔业

发展、休闲游乐、享受渔业文化的理念,立足当地特色资源、
加强养殖基地、餐饮、住宿等设施的高品位建设,做大规模,
形成品牌,迎合游客垂钓、观景、体验等方面的多层次需求。
同时,渔业基地的生态环境也应本着和谐、自然原则,突出农
家田园的特色,展现田园风光的魅力。

继续培养水库半精养和精养,以及休闲渔业产业。提升
示范带动力,充分利用挖掘现有渔业资源,重点在彰武县培
育水库精养主体产业,在阜蒙县及城市周边地区培育休闲渔
业产业,尽快实现经济效益、社会效益、生态效益的丰收。

3.3.2　建设新型渔业经营主体体系
以渔业社会化服务主体培育为重点,大力发展水产养殖

业新型经营主体,大力发展休闲渔业,尽快使传统渔业经营
方式向现代渔业经营转变,建设以偏远地区渔业生产为主、
城市近郊休闲渔业为主的新型渔业主体经营体系,切实推动
阜新渔业的快速发展。

3.4　培育新型渔业经营主体的对策建议
引导渔业主要生产资料的流转,充分利用政府渔业发

展资金对渔业生产资料的支持,采取政府统一调配,统一指
导经营的方针,结合生产实际,因用而配,发挥资金的作用。
积极扶持专业大户、家庭渔场、渔民合作社、渔业龙头企业
等经营主体发展,培育新型渔民组织,发挥引导带动作用。
强化培育渔业新型经营主体的扶持措施。积极争取财政支
持,政策支持,金融融资。做好合理化资金使用,加大产业
投入。

3.5　结束语
我市发展新型渔业主体、拓宽经营模式、优化养殖方式,

应把提高渔业的经济效益、社会效益和生态效益作为出发
点,遵循“科学规划、持续发展”的原则,充分发挥水库、精养
池塘的自然资源优势,建立起适应不同消费层次、不同类型
的渔业架构,促进渔业经济的持续、快速、健康发展。
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